EU:n tutkimusyhteenveto: Gm-elioiden haitoista ei ndyttoa
(Maaseudun Tulevaisuus 28.1.2011)

Tutkimuksissa ei ole saatu nayttoa siitd, ettd muuntogeeniset kasvit tai muut gm-eliot aiheuttaisi-
vat sen suurempaa riskia tai haittaa kuin tavanomaisetkaan, Euroopan komission joulukuussa jul-
kaisema raportti toteaa.

Raportti esittelee tulokset 50 eri tutkimusprojektista vuosilta 2001-2010. Naissa EU-komission
rahoittamissa hankkeissa on tutkittu esimerkiksi gm-elididen turvallisuutta ihmisten ja eldinten
terveydelle sekd ymparistolle. Osa kasittelee gm-elididen kayttod biomateriaaleina ja -poltto-
aineina. Mukana on myo6s paljon riskinarviointiin ja -hallintaan liittyvaa tutkimusta.

Euroopan komissio ilmoittaa kdyttdneensa vuodesta 1982 alkaen yli 300 miljoonaa euroa muunto-
geenisten elididen turvallisuutta koskeviin tutkimuksiin.

Ei haittoja, hyotyja kyllakin

Gm- ja tavanomaisten elididen valilla [16ytyy kylla eroja, raporttiin perehtynyt geenitekniikan lauta-
kunnan paasihteeri Kirsi Térmakangas kertoo. Gm-elidista ei kuitenkaan tutkimusten mukaan ole
ollut haittaa ymparistoélle, ihmisille tai eldimille — selkeita hyotyja sen sijaan |0ytyi.

Térmakangas nostaa esimerkiksi viljelykasvien juuristoon lisattdvat muuntogeeniset bakteerit,
joilla kasvin typen kayttdéa voitaisiin tehostaa. Nadiden avulla pystyttadisiin vahentamaan typpi-
lannoituksen tarvetta.

Toinen hyva esimerkki ovat ankeroisten torjuntaan kehitetyt menetelmat.

Ankeroiset ovat Eteld-Euroopassa iso ongelma, ja osa niiden torjuntaan tarkoitetuista valmisteista
on aikamoisia myrkkyja, Tormakangas sanoo. "Ne havittavat maasta kaiken elaman.”

Geenitekniikan avulla on kehitetty torjuntamenetelmia, jotka vaikuttavat vain ankeroisiin, ei mui-
hin maaelidihin.

EU:ssa jo gm-viljelyssa olevien perunan ja maissin lisdaksi komission rahoituksella on tutkittu muun
muassa nurmikasveja, sitrushedelmia, viinikdynnosta ja koivua. Suuri osa tutkimuksista liittyy kas-

vien virus-, bakteeri- ja ankeroiskestavyyteen.

Kuva: Muuntogeenisen Amflora-perunan kenttdkoetta istuttivat Lammilla toukokuussa Perunan-
tutkimuslaitoksen tutkija Katja Anttila ja vastaava laborantti Raili Ali-Kippari.

Ruuasta ei siirry geeneja syojaan

Tutkimuksissa on selvitetty geenien siirtymista eri elididen valilla — esimerkiksi sita, voivatko ravin-
nossa olevat muunnetut geenit siirtya marehtijoéiden suolistobakteereista suoliston ripsieldaimiin.



Nayttoa siirtymisesta ei koeolosuhteissa saatu.

Yhdessa raportin tutkimuksista selvitettiin gm-kasviaineksen siirtogeenien hajoamista maaperassa.
Joukossa oli antibioottiresistenssigeeneja, joita ensimmaisissa gm-jalosteissa kadytettiin niin sanot-
tuina merkkigeeneina.

Térmakankaan mukaan siirtogeenit hajosivat ldhes kokonaan maaperassa. Jonkin verran geeni-
ainesta jai hajoamattomana maahiukkasiin. Antibioottiresistenssigeeneista tutkijat totesivat, etta
niitd on maaperan pienelidissa jo luonnostaan niin paljon, ettd mitddn muutosta ei voitu havaita.
Vaikka tutkimuksissa ei erityisia ymparistovaaroja l0ydettykdan, ei niissa myodskaan kyseenalaisteta
sita, etteiko siirtogeenin tahaton levidminen gm-kasveista muuntamattomiin kasveihin voisi olla
ongelma, Tormakangas huomauttaa.

Monimuotoisuus ei heikkene

Gm-kasvien on vaitetty heikentdavdan luonnon monimuotoisuutta (biodiversiteettid) eli karsivan
esimerkiksi kasvi-, hyonteis- tai mikrobilajistoa.

Joissakin tutkimuksissa havaittiin eroja gm- ja tavanomaisen kasvuston vaikutuksissa biodiversi-
teettiin, Tormakangas kertoo.

Bt-toksiinia tuottavien kasvien tapauksessa kasvupaikalla ja -oloilla todettiin kuitenkin olevan asi-
aan suurempi vaikutus kuin gm-kasvilla.

”Usein eroja havaittiin laboratoriossa, mutta ei enaa kenttdkokeissa. Luonto on aika sopeutuvai-
nen”, Tormakangas sanoo.

Moni hyva 16yto ei paase markkinoille

Gm-tutkimuksissa on loydetty monia lupaavia asioita, mutta kaupallistamiseen on pitkda matka,
Térmakangas sanoo.

Ympadristoriskien arvioinnin kriteerit ovat EU:ssa kiristymassa.
Tuotehyvaksyntaan liittyvat kokeet voivat vaatia jopa miljoonien eurojen investoinnit.

"Tama karsii pienet ja keskisuuret yritykset joukosta. Jos iso firma ei ole kiinnostunut ideasta, silla
ei ole juurikaan mahdollisuuksia paasta EU-markkinoille.”
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